





Las aportaciones realizadas por las teorías sobre consolidación democrática en Europa del Este son
pertinentes para analizar los procesos de democratización y consolidación democrática de otras áreas,
como el África Subsahariana. Esos parámetros de análisis insisten en la importancia de un Estado fuer-
te (organizado, con instituciones legítimas) y una sociedad estructurada (sea o no multiétnica) como
condiciones necesarias para la democratización. Partiendo de la base de que las potencias coloniza-
doras utilizaron básicamente dos modelos –el asimilacionista francés y el de gobierno indirecto britá-
nico–, el estudio de cómo se cumplen esas condiciones en los distintos estados subsaharianos permite
apuntar dos conclusiones: primero, que es posible un proceso de democratización en aquellos esta-
dos donde la colonización europea (francesa) produjo una asimilación total de la sociedad colonizada,
incluyendo sobre todo los valores políticos del colonizador; y, segundo, que los procesos de demo-
cratización también son posibles en aquellos estados de colonización británica en los que se super-
pusieron las estructuras autóctonas y las de la metrópoli, fenómeno que permitió la aplicación de valores
democráticos por instituciones locales legitimadas.
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No existe acuerdo entre los autores que han tratado este tema sobre las condicio-
nes que hacen posible una democracia y, mucho menos, sobre aquellas que garantizan
su consolidación. Lipset estableció una conexión entre democracia y desarrollo econó-
mico, conexión puntualizada por D.A. Rustow, para quien esa relación no puede cons-
tituir en ningún caso un requisito previo del sistema democrático1. Otros autores han
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preferido resaltar la necesidad de un conjunto de valores y actitudes democráticas entre
los ciudadanos, hecho que facilitaría lo que Ernest Barker denomina “acordar el desa-
cuerdo”2 o Gabriel Almond “cultura cívica”3. Un tercer grupo de autores destaca la
importancia de la estructura política y la vitalidad de las instituciones, por ejemplo
Lipjart; y Robert Dahl considera que la estabilidad democrática requiere un compro-
miso en el sentido apuntado por Barker y Almond, pero no entre los ciudadanos sino
entre los miembros de la clase política. Rustow, por último, ha destacado la impor-
tancia de la influencia exterior y la necesidad de unidad nacional.
Si algo es evidente al escrutar estos argumentos es que el África Subsahariana no
cumple íntegramente ninguno de ellos, ni siquiera el de unidad nacional, que se encuen-
tra con frecuencia en entredicho en un marco político que parece perpetuar la división
y el conflicto4. Esta realidad podría llevarnos a pensar que la democracia en África al
sur del Sáhara es, por ahora, imposible. Y lo cierto es que no han faltado opiniones que
tomaban esa dirección, considerando, por influencia de Lipset y otros autores, que el
subdesarrollo económico, político e institucional hacían inviable un sistema democrá-
tico estable. Dos factores acabaron por consolidar esta idea: el enfrentamiento Este-
Oeste, que hizo de África uno de sus escenarios, primando la seguridad sobre cualquier
experimento político que pudiera ser desestabilizador; y las propias clases dirigentes
africanas postcoloniales que arguyeron la necesidad de desarrollo económico para jus-
tificar gobiernos autoritarios más preocupados, en palabras de Raymond Aron5, por el
poder y la expansión territorial que por el bienestar social y económico. Esta preten-
sión de delimitar espacios de la Sociedad Internacional aptos o no para gobernarse de
acuerdo con un sistema democrático tiene su traducción más actual en las ideas de
Huntington en torno a la especificidad de Occidente6, en esa línea pesimista y un tanto
espengleriana de un futuro choque de civilizaciones; y, en todo caso, parece ser demos-
trada por la realidad del continente africano. En 1993, con motivo de la crisis de los
Grandes Lagos, Edward N. Luttwak se expresaba de la siguiente manera7:
“A menos que se haga frente a la enormidad de una recolonización que estable-
ciera a la ONU como administración a largo plazo de un número cada vez mayor de
colonias africanas, lo único que puede hacerse es abandonar cada país y sus pueblos a
su suerte... El nivel de desarrollo político que prevalece en ellos es sencillamente insu-
ficiente para poner en funcionamiento las estructuras de un Estado moderno.
Inevitablemente, sus líderes suelen ser los principales saqueadores de sus países, los
burócratas suelen operar como chantajistas, los soldados son, por lo general, la mayor
amenaza para la seguridad pública, y los policías son más proclives a robar a sus con-
ciudadanos que a protegerlos”.
No es posible negar la realidad de las afirmaciones de Luttwak. Sin embargo, en
defensa de una posible transición y consolidación democrática impulsada por factores
endógenos, hay que decir que la realidad del continente es compleja, mientras que esas
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afirmaciones son demasiado generales. Existen estados razonablemente consolidados,
incluso países con salud económica. No se puede caer en los extremos, como sucedió
en su momento con la crisis rwandesa o en la actualidad con la crisis de Sudán, cróni-
ca, por lo demás, o la de Guinea Bissau. Un cierto determinismo llevó a muchos a pen-
sar que aquella violencia étnica y política era un problema sin solución, actitud que
contrasta con la mantenida en fechas anteriores, mucho más optimista. Recordemos
que la antropología política francesa había despreciado a las etnias como realidad ope-
rativa en el África subsahariana, considerándolas como una invención colonial8, acti-
tud negada por autores como Georges Balandier, Claudio Moffa o Ferrán Iniesta9.
Y es que al analizar la democracia y su consolidación en África hay que partir de
un hecho básico: el de democracia, como el propio Estado, es un concepto foráneo,
difícilmente asimilado en numerosas sociedades africanas, máxime cuando su aplica-
ción se ha llevado a cabo partiendo de las características operativas del sistema en Europa
y Norteamérica. Para no abandonar en nuestro ejemplo la región de los Grandes Lagos,
recordemos que en Rwanda y Burundi fueron las elecciones democráticas que inau-
guraron la independencia las que desencadenaron definitivamente la violencia.
Sencillamente, la población votó de acuerdo con su adscripción étnica, lo que se tra-
dujo en el control político del Estado por una de la etnias (la hutu) y la extensión de
un acusado sentimiento de inseguridad en la otra (la tutsi). La Administración belga
pasó por alto en el proceso de independencia dos hechos básicos: el primero, que la
lealtad de aquellos votantes no iba dirigida al Estado de nuevo cuño, sino a su etnia; el
segundo, que el propio concepto de individuo, como ciudadano, es discutible en nume-
rosas culturas subsaharianas. La relación elemental entre Estado y ciudadano, tan evi-
dente en Occidente, no existía o, en todo caso, estaba en formación. El resultado fue
una profunda y perdurable crisis política y estado de guerra civil. Este fracaso y el des-
prestigio que acarrea debe considerarse como un lastre para el proceso de democrati-
zación del continente retomado en la década de los noventa.
ÁFRICA, ¿DIFERENTE?
Estos datos podrían ser calificados, como mínimo, de poco esperanzadores. Sin embar-
go debemos huir de los elementos diferenciales y partir, a la hora de analizar la consolida-
ción democrática en este continente, de un hecho básico: nada de lo que ocurre o ha
ocurrido en África es propio por naturaleza y exclusivamente de África. Ningún factor de
los nombrados justifica un análisis que haga referencia sólo a elementos pretendídamente




consolidación democrática, lo que nos permitirá constatar que son los estados que mejor
cumplen los requisitos del mismo los que más se acercan a una democracia consolidada.
Con este planteamiento no pretendemos emular la polémica suscitada ya en la
década de los sesenta sobre el tratamiento metodológico adecuado para comprender
los problemas del desarrollo. En este ámbito, la escuela más ortodoxa consideró que
nada justificaba un estudio diferenciado de las economías del mundo desarrollado y el
mundo en desarrollo. W.W. Rostow ideó, incluso, un sistema de etapas según él comu-
nes a ambos grupos de países: sociedad tradicional, condiciones previas al despegue
económico, el despegue, madurez y era del consumo de masas10. Otros autores, muchos
procedentes de países del Tercer Mundo, como Myrdal o Prebish, consideraron lo con-
trario. Si hacemos esta disgresión es porque en el África Subsahariana también se ha
planteado una cierta especificidad en lo que a su democratización se refiere, argumen-
tando para eso tanto el pasado colonial como el más reciente neocolonialismo. Dos ele-
mentos que, a nuestro juicio, no justifican su exclusión de análisis generales.
Por otro lado trataremos los procesos de democratización y consolidación como
fenómenos paralelos. No consideramos que puedan separarse en la práctica, aunque sí
se haga conceptualmente. Aceptamos en ese sentido el punto de vista de Di Palma11
cuando afirma que “hay una tendencia a pensar que la consolidación es algo que viene
tras una fase de transición democrática. Pero aunque la distinción aporte algunas ven-
tajas inmediatas resulta totalmente ilusoria”.
De esta forma nuestra hipótesis de trabajo tendrá tres columnas vertebrales, a saber:
1. Un análisis no específicamente pensado para el África Subsahariana, como el
de Stepan y Linz, es válido en esa región.
2. Requisito esencial para la democratización y consolidación es la existencia fun-
cional de un Estado.
3. El proceso de consolidación es más probable allí donde las estructuras que deben
ser modificadas para aceptar la competencia poseían previamente legitimidad12. Esas
estructuras previamente legitimadas no son necesariamente las de un Estado moderno,
también pueden corresponder a una sociedad tradicional.
Por último, si pretendemos probar este planteamiento debemos establecer primero
el objeto del mismo, la democracia. Definir este sistema es un asunto controvertido, aun-
que todos los autores coinciden en la necesidad de que suministre oportunidades regula-
res de participación en el poder. Existen otros elementos relevantes que pudieran permitir
conceptuar la democracia, como la participación popular en la elección periódica de las
autoridades. Pero este elemento, el sufragio, por sí solo, no garantiza la consolidación
democrática, sino la institucionalización de lo que podríamos denominar, utilizando la
terminología de R. Dahl, cuasipoliarquías. Es lo que Fareed Zakaria13 llama democracias
no liberales, fenómeno en el que Estado democrático y Estado de derecho no van de la
mano, aspecto en el que insiste Guillermo O´Donell14. Siguiendo a este autor podemos
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afirmar que un régimen de esas características es siempre mejor que una dictadura o el
caos. Pero debemos tener en cuenta que no están abocados por necesidad a convertirse
con el tiempo en democracias consolidadas. Un ejemplo de estas situaciones sería Uganda,
cuyo sistema político es presidencial, unipartidista y formalmente democrático, camino
que parecen desear seguir de cerca Burundi y la República Democrática del Congo15. Por
tanto nos ceñiremos a una definición rígida de democracia, como el Gobierno caracteri-
zado por la alternancia posible del poder16 y la capacidad para responder a las preferen-
cias de los ciudadanos sin establecer diferencias políticas entre ellos17, siguiendo así el
axioma elemental de Linz y Stepan: sólo las democracias, régimen cuyas autoridades gobier-
nan democráticamente, pueden convertirse en democracias consolidadas.
EL ESTADO
El requisito esencial para que pueda darse una democracia es la existencia de un
Estado. Y este factor, que pudiera parecer menor en otras regiones del planeta, es en el
África Subsahariana un elemento de suma complejidad. El concepto de Estado es extre-
madamente ambiguo en un área geográfica que ha tenido que asimilar varios siglos de
historia europea en unos pocos años de colonización. África es el único continente
donde este concepto continúa siendo difícil de aceptar. De hecho, es el único donde
podemos encontrar estados casi virtuales, como Somalia, que existe en los mapas, pero
apenas en la realidad. En el momento en que el Estado está sometido a fuertes tensio-
nes secesionistas o simplemente no es capaz de ejercer su autoridad sobre el territorio
y población que lo componen, la democracia se hace imposible.
Es irrelevante cuándo y cómo se formó el Estado, pero éste debe estar consolida-
do en alto grado. Este axioma es evidente si constatamos que los limitados procesos de
democratización que han tenido lugar en el África Subsahariana se han producido en
aquellos estados razonablemente sólidos. Ese es el caso de Gabón, Senegal, la República
Sudafricana o Zambia. Y es que allí donde el Estado no es sistemáticamente puesto en
cuestión es donde las posibilidades de consolidación democrática serían mayores, por
ejemplo en Angola o en la República Centroafricana. Aquellos que muestran proble-
mas de consolidación, por tanto de funcionalidad, o caen en el caos, como Somalia, o
acaban configurando regímenes autoritarios, como ha sucedido en Rwanda, Burundi,
Congo o Nigeria, tras el intento de secesión de Biafra.
Por tanto, el Estado en África Subsahariana está sometido a una doble tensión. La
endógena, originada en las características tradicionales de las culturas africanas y en la




ción que, de acuerdo con Daniel Bell18 o Schlessinger19, parecen poner en duda la uti-
lidad del mismo. Se presenta así la paradoja de que el Estado, principal aportación polí-
tica occidental a la cultura universal, podría estar consolidándose en el África Subsahariana
justo cuando más dudosa es su capacidad para hacer frente a los problemas de la socie-
dad moderna20.
Pero esta es una cuestión distinta. Lo esencial es que en África Subsahariana el
concepto de Estado debe ser asumido por sociedades que no conocieron tales estruc-
turas en el período precolonial. El concepto más próximo del mismo lo recibieron de
las poblaciones musulmanas de norte del continente, cuya organización y religión favo-
recía el desarrollo de estructuras políticas organizadas. Es el caso de Sudán. Y todavía
hoy los estados de la franja de transición subsahariana (arco que media entre Senegal
y Sudán) así como la mayoría de las naciones del arco del Índico son, en general, excep-
cionalmente estables, tanto desde este punto de vista político como desde una pers-
pectiva de seguridad.
La colonización europea, con el reparto colonial realizado en el Congreso de Berlín
de 1885, y las divisiones artificiales del territorio en el proceso de independencias refor-
zarían uno de los problemas más graves del continente, la complejidad étnica de sus esta-
dos. Ésta, junto a la invertebración económica, no sólo constituye un obstáculo a la
consolidación del Estado. También lo es, como consecuencia, para la democracia. El fenó-
meno estatal está relacionado por tanto con varios factores que influyen sobremanera en
la organización del continente. Me refiero al nacionalismo, la administración, el papel del
ejército y de los partidos políticos y, sobre todo, a las modalidades de colonización.
El nacionalismo en el África Subsahariana no estuvo ligado, en general, con el
resurgimiento de entidades nacionales precoloniales. La colonización desintegró por
completo las antiguas estructuras políticas, por sencillas que fueran. El nacionalismo
tuvo que surgir tras la independencia para impedir la disgregación de los estados recién
creados. La independencia, la democratización inicial, fracasada, y la consolidación del
Estado fueron fenómenos paralelos. Incluso en aquellos momentos el nacionalismo
estatal pretendió ser superado por la búsqueda de una solidaridad negro-africana a gran
escala. Emulando los movimientos panarabistas y panislamistas surgen entonces la
“negritud” y el “panafricanismo”. El primero nació en el África francófona y preten-
dió ser un movimiento de solidaridad que opusiera la universalidad africana a la uni-
versalidad de la cultura francesa; el segundo se nutrió de una ideología antioccidental,
anticolonial y reivindicativa. Ambos fracasaron, aunque el segundo se materializó años
más tarde en la Organización para la Unidad Africana (OUA).
Las dificultades de consolidación del Estado generalizaron los gobiernos presiden-
ciales, dictatoriales o unipartidistas. Los partidos se convirtieron en el instrumento cata-
lizador del nacionalismo y la modernización. Fue el caso del Movimiento Nacional
Congoleño de Lumumba, el “Convention People´s Party” en Ghana o la Unión Senegalesa.
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Junto al partido, el ejército se convirtió en la base del nuevo Estado, como única fuerza
capaz de superar la división étnica y a veces la única donde existían personas con cierta
formación. Muy pronto intervendrían en la actividad política. En Etiopía, en 1974, la
acción conjunta de estudiantes, sindicatos y fuerzas armadas, avivada por el hambre de
los campesinos, fue el detonante de la deposición del emperador Haile Salassie.
El último factor al que hacíamos referencia era la modalidad de colonización. Este
elemento es importante. La primera colonización que sufren algunos territorios subsa-
harianos tuvo su origen en los pueblos musulmanes del norte del continente. Esta
influencia se extendió desde Senegal hasta Sudán, el cuerno de África, Kenya, Tanzania
y Zanzíbar. La presencia musulmana no creó en la franja de transición subsahariana
grandes estados, pero sí relaciones de vasallaje y un intenso intercambio económico y
cultural, generalizando un nuevo concepto de autoridad. La religión musulmana se
encargó luego de consolidarlo. En el arco del Índico aparecieron estructuras políticas
más estables, limitadas a las costas y dedicadas al comercio. La segunda colonización,
la europea, tuvo dos fases. La primera en los siglos XV y XVI, con la presencia portu-
guesa, y una segunda, ya en el XIX y XX dominada por británicos y franceses. La colo-
nización portuguesa duró el tiempo suficiente para consolidar un cierto mestizaje.
Aunque Angola y Mozambique no fueron durante siglos colonias de poblamiento, sino
fuentes de mano de obra esclava, aun hoy son estados con indudable personalidad. Su
situación interna es convulsa, pero nadie dentro de ellos pone en duda su existencia.
La democracia es por tanto posible. Lo mismo sucede en otras colonias portuguesas
como São Tomé y Príncipe o Cabo Verde.
Respecto a franceses y británicos, su presencia fue determinante a los efectos que hoy
y aquí nos interesan. Los franceses practicaron lo que ha venido a denominarse asimila-
ción, esto es, la extensión de sus instituciones y formas a los territorios africanos. Los bri-
tánicos, sin embargo, practicaron desde un principio un sistema de gobierno indirecto,
que permitió luego admitir con facilidad el autogobierno. Hubo un intento consciente
por equilibrar la administración colonial y la tradicional autoridad de jefes, clanes y tri-
bus, introduciendo prácticas democráticas en consejos de distrito y ayuntamientos.
Hemos planteado en la hipótesis un axioma importante, la democratización como
fenómeno más probable en sociedades cuyas estructuras previas gozaban de legitimi-
dad. La colonización británica permitió mantener esa ficción de legitimidad que se
había perdido, por el contrario, en los territorios de colonización francesa. El resulta-
do es que los estados de colonización anglosajona muestran mayor estabilidad y mejo-
res condiciones para la consolidación democrática. Es el caso de Zambia, Namibia,
República Sudafricana, Botswana, Zimbabwe o Tanzania. Incluso la antigua Somalia
británica, Somaliland. Si bien Somalia es un Estado sumido en el caos, dentro de ella
se han desarrollado subestructuras de poder más o menos inestables y que carecen de




Somaliland, cuyo funcionamiento político es revelador. Somaliland es un buen ejem-
plo de como las estructuras tradicionales de poder pueden servir de base a un sistema
que se acerca más que la mayoría a la democracia, utilizando la tradición de gobierno
de una población originalmente nómada. Somaliland es hoy un Estado de facto, bas-
tante estable, habitado por poblaciones de tradición nómada para quienes el concepto
de Estado es tan extraño como para otros africanos. Sin embargo, la estructura de “shir”
(conferencias) locales y nacionales ha permitido el equilibrio entre los diferentes cla-
nes y la elección periódica de un presidente y dos asambleas, una de delegados y otra
de ancianos elegidos por los consejos de los clanes. El resultado es un Estado más legí-
timo, estable y democrático que la mayoría de los que existen en el África Subsahariana,
capaz de sobrevivir sin ayuda exterior y con medios económicos ínfimos.
Por el contrario, los estados de tradición francesa más estables deben su estabili-
dad, como sucede en Gabón o en Senegal, al mayor éxito de la asimilación practicada
por Francia durante el período colonial y a la menor heterogeneidad étnica. No trata-
mos de afirmar ni demostrar que es la colonización británica y no la francesa (o belga
y española) la que favorece por naturaleza la democracia, pero es posible que la acción
británica de signo más o menos democrático en los escalones inferiores de poder faci-
liten la asunción del proyecto democrático ligándolo a la propia tradición de autori-
dad local. En los estados de colonización francesa la adopción del sistema republicano
y presidencial ha consolidado ejecutivos demasiado independientes y prácticas de poder
más cercanas a las propias de un rey que al de un jefe de Estado democrático21.
Podemos así resumir este apartado en cuatro puntos:
1. Las zonas del continente de tradicional presencia musulmana parecen mostrar
en general mayor estabilidad estatal, tanto en el África francófona como anglófona:
Mali, República Centroafricana, Chad, Tanzania o Kenya. La razón hay que buscarla
en el contacto prolongado con estructuras de poder centralizado.
2. Los territorios de larga colonización europea, básicamente las antiguas colonias
portuguesas, no han desarrollado una especial estabilidad democrática, pero sí nacio-
nal y estatal, requisito previo esencial para crear y consolidar una democracia: Angola,
Mozambique, Cabo Verde y São Tomé y Príncipe. La única excepción es Guinea Bissau,
extremadamente inestable.
3. En las regiones de colonización británica se introdujeron prácticas democráti-
cas ligadas a la tradición de poder local en los estratos inferiores de la administración,
lo que ha facilitado la estabilidad democrática posterior cuando aquella se ha dado:
Tanzania, Zambia, Botswana, República Sudafricana y Namibia.
4. En algunos estados de colonización francesa, belga y española de fuerte asimi-
lación, como Senegal o Gabón, la administración colonial obtuvo suficiente legitima-
ción, facilitando la transición democrática. En los demás estados desaparecen las
estructuras de poder tradicionales y no se crean otras nuevas de cierta legitimidad. Se
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generalizan los sistemas presidencialistas, luego autoritarios y las tensiones secesionis-
tas y étnicas: Congo, República Democrática del Congo, Rwanda, Burundi, Guinea
Ecuatorial, Togo, Costa de Marfil, entre otros.
Los estados pertenecientes o cercanos a los puntos 1 y 3 son los más propicios para
la consolidación democrática. Los estados de los grupos 2 y 4 los menos propicios, con
la salvedad de que los estados del grupo 2 poseen una identidad estatal no discutida,
lo que facilita la consolidación una vez finalizadas las guerras civiles de Angola y
Mozambique. Los estados del grupo 4 tienen una identidad estatal en entredicho y una
tensión étnica creciente, lo que hace imposible a corto plazo la democracia. A este grupo
uniríamos el caso de Sudán, especial por tratarse de un Estado cuyo régimen de gobier-
no es fundamentalista y dictatorial, controlado por la población blanca y musulmana
del norte. Está envuelto en una guerra de aniquilación física y cultural de las pobla-
ciones de raza negra, cristianas o animistas, del sur.
DEMOCRATIZACIÓN Y CONSOLIDACIÓN
Democratización
Antes de analizar la consolidación democrática de acuerdo con los parámetros fija-
dos por Linz y Stepan debemos establecer el conjunto de estados que constituyen una
democracia, es decir, aquéllos que cumplen siquiera formalmente los requisitos de la
definición que hemos utilizado al comienzo de esta exposición: alternativa posible de
poder y gobierno democrático, esto es, que intenten responder a las necesidades de los
ciudadanos sin establecer diferencias políticas entre ellos. Quedan fuera, por lo tanto,
los regímenes autoritarios y los de partido único porque carecen de las condiciones
mínimas para la consolidación, aunque en algunos se den los elementos que pudieran
permitir una transición, como sucede en Nigeria tras la muerte del dictador Abasha.
Entre las razones que se han argüido para explica el fracaso de la democracia en
África destacan la falta de reconocimiento histórico de derechos y libertades civiles y
políticas; las diferencias étnicas (pluripartidismo=plurietnismo), y la tradicional per-
sonificación del poder, esta última defendida por Barraclough. En realidad, al estable-
cer este trío, más que explicar su fracaso se están exponiendo obstáculos evidentes a la
democratización, no exclusivos de las sociedades africanas. De esta manera, los estados
que citemos como democráticos deberían haber sido capaces de iniciar la superación
de esas trabas, que en realidad podrían incluirse en las condiciones que R. Dahl22 esta-




ción subcultural y creencias de activistas políticos. Ya tenemos, por tanto, dos condi-
ciones: la existencia indiscutible del Estado y la superación, cuando menos parcial, de
los obstáculos ligados a la tradición.
Debemos tener en cuenta, además, que en África han existido en realidad dos pro-
cesos democratizadores. El primero, tras la independencia, constituyó un fracaso gene-
ralizado. La independencia política y la democracia habían estado ligados con anterioridad
en ejemplos como el de EEUU, Finlandia o Israel. En todos ellos la independencia
supuso la victoria de la democracia. En el espacio subsahariano este proceso tuvo dos
características: no siempre la independencia fue producto de la presión de élites demo-
cráticas; y, sobre todo, existió una preferencia, la construcción estatal, que a veces obli-
gó literalmente a la adopción de gobiernos autoritarios capaces de hacer frente a las
numerosas secesiones (Katanga, Biafra, separación entre Senegal y Mali, Cabinda entre
otras). La democracia fue en esos casos sacrificada.
El segundo proceso de democratización comenzó en 1990, tras la cumbre de la
OUA de ese año, en la que los gobiernos africanos se comprometieron con la demo-
cracia insistiendo en mantener absoluta independencia y soberanía, dos conceptos obse-
sionantes en un continente marcado por el neocolonialismo, el plurietnismo y las guerras
secesionistas. Esa segunda oleada tuvo su origen en factores exógenos. El primero, el
desmoronamiento del bloque comunista, lo que arrastró a algunas dictaduras emble-
máticas: Hisen Habré en Chad, Musa Traoré en Mali, Siad Barre en Somalia, Megistu
Haile en Etiopía o Samuel Doe en Liberia. El segundo, la nueva actitud de los donan-
tes de ayuda occidentales, que comenzaron a condicionarla al mayor o menor grado de
respeto de los derechos fundamentales. 
La transición se ha operado mediante la celebración de una conferencia nacional, a
la cual sigue un referéndum constitucional y unas elecciones. Así sucedió en Nigeria,
Ghana, Sierra Leona, Tanzania, Gambia, Camerún, Angola, Guinea-Bissau, Burundi o
Rwanda. En todos los casos fue patente la utilización de complejos mecanismos para con-
servar el poder por parte de los anteriores hombres fuertes y en numerosas ocasiones el
proceso se ha visto desbordado por la guerra o la vuelta de un sistema autoritario. Fue el
caso de Nigeria, Rwanda, Burundi, Guinea-Bissau, Burkina-Faso y Costa de Marfil. En
otros casos, como ha sucedido en la República Democrática del Congo, el proceso revo-
lucionario y violento no ha supuesto la instauración de un régimen democrático.
Los estados donde el proceso democrático ha enraizado cumplen las tres condicio-
nes que hemos planteado: existencia del Estado, legitimidad de las estructuras políticas
a sustituir o modificar y posible análisis de acuerdo con criterios no específicamente pen-
sados para ellos. Los estados son los siguientes: Burkina-Faso, Mali, Níger, Cabo Verde,
Gambia, Senegal, Benín, República Centroafricana, São Tomé y Príncipe, Gabón, Kenya,
Tanzania, Etiopía, Angola, Mozambique, Zambia, Zimbabwe, Botswana, Namibia,
Madagascar y Sudáfrica. Todos ellos respetan, al menos formalmente, la posibilidad de
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alternancia en el poder, criterio elemental que hemos considerado al definir la demo-
cracia y que nos permite dejar a un lado a aquellos que, incluso manteniendo el recurso
al voto popular, constituyen sistemas unipartidistas. Entre éstos, no lo olvidemos, exis-
ten importantes diferencias que van desde la razonable estabilidad y respeto de derechos
básicos como en Uganda a la dictadura más tradicional de Guinea Ecuatorial.
Consolidación
Cinco son las condiciones que Linz y Stepan consideran necesarias para asegurar
la consolidación de un sistema democrático23:
1. Condiciones que permitan el desarrollo de una sociedad civil democrática.
2. Una sociedad política que disfrute de autonomía.
3. Protección efectiva de derechos fundamentales y políticos.
4. Una estructura burocrática útil para el Estado democrático.
5. Lo que ambos autores denominan “sociedad económica”.
Las dos primeras condiciones pueden tratarse de forma conjunta, pues son comple-
mentarias. Por sociedad civil hacemos referencia al marco seguro y autónomo en el que
son posibles asociaciones y solidaridades múltiples. Stepan la define como el conjunto de
movimientos sociales y organizaciones cívicas de todo tipo que intentan configurar un
entramado de acuerdos formales e informales para así poder expresarse y perseguir sus
propios intereses. Por sociedad política debemos entender el marco donde los actores polí-
ticos compiten con garantías por el control del poder político. Linz y Stepan defienden
la necesidad de una sociedad civil fuerte tanto durante la transición como durante la con-
solidación. Sin embargo, si por algo se caracterizan los estados subsaharianos en términos
generales es por la debilidad de las sociedades civiles y, sobre todo, por la influencia en
ambas, la civil y la política, de las tensiones creadas por el plurietnismo.
La etnia, a la que ya hemos hecho referencia al tratar el Estado, condiciona la apa-
rición de partidos y asociaciones, y controla con frecuencia los poderes locales. En estas
condiciones, incluso allí donde existe un sólido sistema de partidos, como en Sudáfrica,
la consolidación democrática se hace más compleja. Pero no por ello es imposible. Las
dudas a este respecto derivan del propio concepto de Estado-nación, procedente de
Europa e incorporado a la vida política universal. En el África Subsahariana, la propia
necesidad de asegurar la pervivencia del Estado, primero, y luego la voluntad de emu-
lar a las antiguas metrópolis impusieron una construcción estatal unitaria, que en rea-
lidad no fue tal. Y no lo fue porque a menudo era la etnia mayoritaria la que terminaba
capitalizando el aparato estatal y su brazo armado, el ejército. Un ejemplo es Guinea
Ecuatorial y el enfrentamiento, ya antes incluso de la independencia, entre bubis y fang.
Para solventar este problema es necesario articular criterios flexibles de distribución
del poder y llevar a cabo políticas que eviten enfrentamientos mayores. Hay que recordar




rencias. Una fórmula podría ser el respeto de las prácticas tradicionales que pudieran ser
adaptadas a las exigencias democráticas, como ha sucedido en Somaliland, o en Sudáfrica,
con el reconocimiento parcial de elementos diferenciales, en particular a los zulúes.
En este marco la sociedad civil tiene poco espacio donde desarrollarse, pero lo tiene.
Zambia, Zimbabwe, Botswana, Namibia o Sudáfrica son buenos ejemplos, aunque en
todos ellos hay un elemento extraño a la tradición africana, la existencia de un notable
grupo de ciudadanos de origen europeo. En todo caso, la organización de la sociedad
civil en torno a parámetros socioculturales no es malo por naturaleza, máxime si sirve
para consolidar los rudimentos democráticos. Este fenómeno también afecta a la vida
política, pues los partidos representan con frecuencia intereses parciales y étnicos, pero
este fenómeno tiene menor relevancia probablemente por el convencimiento existente
en el seno de las clases políticas de los estados mencionados de la necesidad de unidad.
En general los grandes partidos en todos los estados pluralistas del continente  preten-
den, al menos, superar el estrecho marco de la etnia o la tribu. Es el caso del Partido
Democrático de Botswana, la Alianza Democrática de Namibia y el Congreso Nacional
Africano y el Partido Nacional en Sudáfrica.
Las fórmulas para superar esta división étnica y su influencia sobre la sociedad civil
y política no son numerosas. Linz y Stepan plantean una que ellos consideran adapta-
ble a Europa del Este, la creación de naciones-Estado frente al tradicional Estado-nación.
Un ejemplo de nación-Estado sería Suiza, o incluso los Estados Unidos. Es decir esta-
dos que son capaces de generar una fuerte lealtad siendo multiculturales o multina-
cionales. Esta fórmula también es aplicable a los estados que estamos analizando,
embarcados ya en un proceso de consolidación democrática. Y los mejores ejemplos,
sin duda, los ofrecen de nuevo los estados de colonización británica: Sudáfrica, Namibia,
Botswana, Zambia e incluso Tanzania. Los estados como Senegal y Gabón se benefi-
cian de una menor pluralidad étnica y por tanto el proceso allí sí puede dirigirse a la
creación de un Estado-nación. De hecho en esos estados la sociedad civil tiene otras
características, más vinculada a movimientos estudiantiles, como en Etiopía, o a rami-
ficaciones de partidos, que a consideraciones étnicas. Es el caso en Gabón de la Asociación
Nacional de Leñadores, ya consolidada como partido político, o el peso específico de
las asociaciones de funcionarios en países como la República Centroafricana.
Respecto a la condición 3, la protección efectiva de los derechos fundamentales está
íntimamente ligada a la necesidad de que el Gobierno se comporte de forma democráti-
ca, esto es, de acuerdo con las normas de un Estado de derecho, una de cuyas manifesta-
ciones es el principio de legalidad. El Estado y la administración deben estar sometidos
en su funcionamiento a la ley, que debe establecer procedimientos para su control.
Este elemento es importante. Es el que permite distinguir democracias formales
y efectivas, el que permitió desarrollar el concepto de democracia no liberal, al que ya
hemos hecho referencia. Este factor nos ha permitido separar del grupo de estados en
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condiciones de consolidar su democracia a aquellos que no garantizan ese principio,
aunque ello resulte paradójico en algunos casos:. así, Uganda, con un régimen unipar-
tidista que no calificamos de democrático, posee un sistema de garantías legales más
efectivo que Angola, que es un estado multipartidista. En última instancia podríamos
discutir que es más importante, la democracia en sí misma o las garantías de derechos,
en cuyo caso Uganda saldría mejor parada. Pero hemos optado por un concepto rígi-
do de democracia que exige, entre otros, el reconocimiento de los derechos políticos.
Entre los estados seleccionados también hay diferencias. Están más cerca de la con-
solidación Senegal, Cabo Verde, Gabón, São Tomé y los estados anglófonos de África
Austral. Están más alejados Angola, Mozambique, Mali o Niger. Pero incluso en éstos,
aunque se encuentran verdaderos obstáculos para hacer efectivo el principio de legali-
dad, existe un compromiso general de acatarlo. Este convencimiento es imprescindi-
ble para asegurar la consolidación. Los dos obstáculos que han tenido que ser superados
para aceptar el principio de legalidad han sido el factor psicológico, es decir, el recha-
zo de la democracia como sistema que fomenta la división y el conflicto; y la tenden-
cia a elaborar constituciones programáticas con escasos capítulos procesales que garanticen
los derechos reconocidos. Una Constitución abstracta, poco comprometida y dema-
siado genérica en sus pronunciamientos en torno al sistema político o los derechos esen-
ciales, equivale poco más que a un programa de gobierno y no a un conjunto de normas
que permitan el correcto funcionamiento de instituciones democráticas.
Los países seleccionados, todos en mayor o menor medida, se enfrentan a esos obs-
táculos. La ventaja la poseen, en este como en los demás aspectos, los estados anglofo-
nos de África Austral, en donde las minorías blancas de origen europeo han detentado
el poder hasta épocas muy recientes; y los estados francófonos de Senegal, Benín y
Gabón, donde la tradición administrativa francesa está bien arraigada y ha inspirado
el sistema presidencial y republicano. Pero en estos tres últimos casos, no lo olvidemos,
los factores que más han influido son similares a los de África Austral, la tradición legi-
timada de gobierno consolidada con la intensa asimilación y la existencia de una clase
política e intelectual formada en Francia y partícipe durante años de las instituciones
ideadas en el seno de la extinta Unión Francesa, hecho que también se da en Burkina-
Faso, Mali y Níger con menor intensidad. 
En cuanto a la condición 4, Stepan y Linz insisten en la necesidad de un sistema
burocrático que facilite la labor de los partidos y dirigentes políticos. En realidad su
existencia previa no debe tomarse como una necesidad sustancial; esta burocracia puede
crearse, aunque no hay duda de que supondría un problema añadido a los que ya de
por sí genera un proceso de consolidación democrática. 
La condición esencial que debe darse para que el entramado burocrático existen-
te sea de utilidad en el proceso de consolidación es la profesionalidad razonable de los




da con el cumplimiento de la ley y la garantía de derechos. Esta administración se encar-
ga además de la exacción de impuestos y es evidente que sin dinero, cuya recaudación
requiere cierta eficacia, no hay democracia. Por tanto, unas burocracias profesionales
o crecientemente profesionalizadas, una presencia adecuada de la administración en
todo el territorio, una administración de justicia eficaz y el respeto frecuente de nor-
mas de actuación democráticas facilitan la consolidación democrática. Todos los esta-
dos seleccionados poseen rancias tradiciones administrativas. Podemos decir que hay
una gran intensidad burocrática en los estados anglofonos de África Austral, debido a
su mayor desarrollo económico; una intensidad media en Senegal, Benín, Gabón y
Etiopía, y una menor intensidad en los demás estados del grupo. En algunos países, de
hecho, como en la República Centroafricana o Senegal, los funcionarios constituyen
una fuerza activa capaz de influir en la marcha del Gobierno convencidos de la rela-
ción de dependencia entre sus intereses y la democracia. Algo impensable, por ejem-
plo, en la República Democrática del Congo, donde difícilmente se puede hablar de
administración. Es decir, la garantía de derechos y la exigencia de su aplicación, pre-
caria como es en algunos casos (Angola, Mozambique o Mali) contrasta con la lamen-
table falta de despliegue de fuerzas de seguridad, origen de inseguridad a menudo;
carencia de jueces y funcionarios e insuficiencia de medios con que cuentan la mayo-
ría de las naciones excluidas de este grupo. Aunque no sucede en todas, como hemos
recordado varias veces: Uganda o Nigeria sí poseen una estructura burocrática sólida,
lo que en su momento facilitará la democratización, si ésta llega a producirse.
Por último, respecto a la condición 5, al referirse a la “sociedad económica”, Stepan
y Linz incluyen dos premisas: una democracia consolidada es incompatible con una
economía intervenida y es incompatible también con un mercado absolutamente libre.
Este planteamiento está ligado sin duda al fin de las economías dirigidas del antiguo
bloque del Este, que ha supuesto en África la desaparición de numerosos regímenes
que justificaban su existencia autoritaria en la necesidad de desarrollo. Las dos premi-
sas parecen evidentes y están unidas a los postulados del liberalismo constitucional occi-
dental, siempre ligado a altas cotas de libertad económica.
En el África Subsahariana la cuestión adquiere sin embargo otras connotaciones,
porque el problema es, como planteábamos en la introducción, si el subdesarrollo de
numerosos estados es una cortapisa a la democracia y si este subdesarrollo de carácter
estructural requiere un tratamiento por parte de analistas económicos distinto al de
otras zonas del planeta. En cualquier caso los estados que analizamos, de creciente con-
solidación democrática, poseen todos economías de libre mercado, un Estado razona-
blemente sólido que garantice un marco estable a la economía y, en algunos casos, una
situación económica envidiable en el continente más pobre del planeta. Esto no es sufi-
ciente para pensar que la democracia sólo es posible en países económicamente desa-
hogados. Algunos estados de los analizados como democráticos, como São Tomé, Mali
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o Níger son ejemplos evidentes de que la pobreza y la escasez de recursos no son incom-
patible con la democracia. Lo que sí es cierto es que la democracia parece distribuir con
mayor eficiencia los recursos y generar un espacio de seguridad que favorece el desa-
rrollo económico. Es lo que ha sucedido en Somaliland, dentro de la virtual Somalia
(Somaliland no ha sido incluida en la lista de países democráticos porque carece de
reconocimiento internacional) o en Cabo Verde y Tanzania.
En última instancia, podemos decir que cualquiera que sea el nivel de desarrollo
económico, la capacidad de un Estado para garantizar un sistema libre de mercado e
intervenir allí donde las necesidades sociales lo exigen depende de los factores analiza-
dos: Estado funcional, burocracia profesional, un sistema de partidos y una sociedad
civil dinámica. Sin esos elementos de contrapeso un sistema capitalista sin barreras
puede poner en serio peligro la democracia, es lo que Schumpeter denomina “des-
trucción creadora”, esto es, el capitalismo se basa conceptualmente en el equilibrio,
pero en la práctica se ve arrastrado al desequilibrio con el rosario de desigualdades e
injusticias que acarrea 24.
CONCLUSIÓN
Creemos haber demostrado los tres axiomas de la hipótesis planteada, a saber:
1. La democratización de los estados de África Subsahariana puede ser analizada
con parámetros similares a los utilizados en otras regiones. Las teorías que ensalzan la
contraposición entre valores locales endógenos y valores democráticos importados no
tiene en África, como en Iberoamérica o en Asia, ningún sentido. En este caso, los esta-
dos con democracias consolidadas o en fase de consolidación se ciñen, mejor o peor, a
los requisitos establecidos por Stepan y Linz pensando sobre todo en Europa del Este.
2. La existencia indiscutida de un Estado es un requisito elemental. Este es pro-
bablemente el obstáculo más importante para la democratización de numerosas socie-
dades subsaharianas, un problema ligado directamente al pasado colonial y al
plurietnismo.
3. La democracia enraiza y se consolida preferentemente allí donde las estructu-
ras políticas poseían una razonable legitimidad, basada en la mayor asimilación de con-
ceptos europeos o en la adaptación de formas tradicionales de poder.
¿Tiene futuro la democracia en África Subsahariana? La respuesta debe ser afir-
mativa. Pero eso no quiere decir que no vayan a persistir los problemas y obstáculos,
el menor de los cuales no es la globalización y el rechazo de la modernidad provocado




lentos, tendrán altibajos, pero siempre serán mejores, estamos de acuerdo con Guillermo
O´Donnell, que la falta absoluta de libertades. Por lo demás, el problema étnico, sien-
do grave como es, no se trata de una dificultad estrictamente singular. La cuestión racial
la sufren también naciones desarrolladas, como los Estados Unidos25.
Por último, quizá el peligro más claro para el África Subsahariana sea el riesgo de
desbordamiento, esto es, el iniciar o consolidar una democracia cuando las naciones
más avanzadas se enfrentan ya a retos como el desarrollo tecnológico, la integración
económica internacional o la crisis supuesta del Estado-nación. Hacer frente a todos
los retos al mismo tiempo, sin grandes medios como es el caso, es una tarea casi impo-
sible. Pensemos que los estados subsaharianos, con alguna excepción en África Austral,
deben realizar a un tiempo tareas como democratizar, consolidar el Estado, asegurar
un cierto desarrollo económico, hacer frente a las fuerzas del mercado y tendencias tec-
nológicas; en definitiva, retos que superan con mucho las posibilidades de la mayoría
de los pequeños, frágiles y recientes estados subsaharianos. Sucede sin embargo que ni
siquiera en este caso parece haber alternativa a una gradual expansión de los principios,
valores e instituciones democráticos.
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